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and social consciousness, the book should be part of the required reading of 
the technocrat elite of present Ethiopia. 
Dirk Bustorf, UniversitÃt Hamburg 
BIRGIT MATTAUSCH, Die Kunst der AmbiguitÃt ߃ Indirekte Kom-
munikation im historischen £thiopien und den GÃbrÃ-Hanna-
Anekdoten = Aethiopistische Forschungen 67. Wiesbaden: Harras-
sowitz, 2006. ix, 187 S. Preis: 68,߃. ISBN: 3߃447߃05386߃0. 
Obwohl das Amharische Ûber eine sehr umfangreiche Literatur verfÛgt, 
sind literaturwissenschaftliche Arbeiten Ãu¾erst rar, wenn man dabei die 
amharisch verfassten und nur schwer zugÃnglichen B.A.- und M.A.-
Arbeiten der Addis Abeba UniversitÃt unberÛcksichtigt lÃsst. Gerade des-
halb ist man auf die vorliegende Arbeit gespannt, die sich des Genres der 
Anekdoten/Schrullen/Geschichten von alÃ؅a G£BR£-HANNA annimmt, 
welche sich in £thiopien gro¾er Beliebtheit erfreuen. Obwohl der alÃ؅a, 
eine historische Person, die auch am kaiserlichen Hofe in Addis Abeba tÃtig 
war, bereits Ende des 19. Jh. verstorben ist, stammen die Sammlungen sei-
ner Geschichten aus den letzten fÛnfzig Jahren. Zu diesen gehÕren die 
Sammlungen von ABB£B£ (mit langem b!) AYYŭëëEH (zu diesem Autor s. 
die kurze Notiz bei J. Mantel-Nieæko: ߋEthiopian literature in Amharicߌ, 
Literatures in African Languages ߃ theoretical issues and sample surveys, 
Cambridge ߃ Warschau: 1985, S. 301߃336, S. 327f.) und ARR£F£ (mit lan-
gem r!) AYNE HAGOS. Letzterer hat (zusammen mit EFREM ŭNDAL£) eine 
weitere, im Literaturverzeichnis nicht erwÃhnte Sammlung von Witzge-
schichten vorgelegt (؄Ãldoìì [Witze], Addis AbÃba: gƼnbot 1980 a.-mƼ. [= 
1988 A.D.]; 96 S.). Es wird zu prÛfen sein, inwieweit diese Geschichten 
Elemente der hier behandelten enthalten. 
Aus den Sammlungen von Anekdoten, die G£BR£-HANNA zugewiesen 
werden, hat die VERF. 72 Geschichten ausgewÃhlt, leider ohne die jeweilige 
Quelle zu nennen. Es wird dabei nicht klar, wieviel Geschichten nach der 
vorliegenden Literatur Ûberhaupt G£BR£-HANNA zugeschrieben werden. 
Gibt es Hinweise darauf, dass Geschichten anderen Ursprungs in diese 
Sammlungen aufgenommen wurden? Lassen sich diese voneinander abgren-
zen? Alle Anekdoten werden in der Arbeit sachkundig Ûbersetzt, wobei auch 
auf den schwierigen Prozess der »bersetzung von Texten einer ganz anders 
strukturierten Sprache eingegangen wird. Hier verdient natÛrlich die typisch 
amharische indirekte Konstruktion mit dem Verb fÛr ߇sagen߈ erwÃhnt zu wer-
den. Die Konstruktion Ƽn৶Ãt-u ߋal-dÃr؅ߌ alÃ ߇das Holz sagte: Ich werde nicht 
trocknen!߈ (S. 159) lÃsst sich sehr schÕn im Deutschen mit ߇das Holz will nicht 
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trocknen߈ wiedergeben, ohne dass dem deutschen Sprecher hier etwas Bemer-
kenswertes auffiele ߃ was die VERF. auch fÛr die amharischen Muttersprach-
ler, die solche Konstruktionen gerne verwenden, festhÃlt. 
Die Besonderheit der G£BR£-HANNA-Anekdoten scheint darin zu be-
stehen, dass eine Aussage, insbesondere eine kritische Aussage und sogar 
eine Beleidigung, nicht in direkter, gradliniger Weise, sondern auf indirekte, 
anspielende Weise geÃu¾ert wird. Damit wird die Idee des SÃm-Ƽnna wÄr؅ 
(߇Wachs und Gold߈), der zweideutigen, den wahren Sinn (das harte Gold) 
verhÛllenden wachsartigen Redeweise, aus dem religiÕsen in den profanen 
Bereich Ûbertragen, ohne dass dadurch eine klare Trennungslinie zwischen 
beiden Bereichen gezogen wÛrde. Das zeigt sich darin, dass einige Anekdo-
ten der Art ߃ leider wird nicht angegeben, welche ߃ auch in der wichtigen 
Sammlung AmarƼÐÐa ؅Ƽne von MahtÃmÃ-SƼllase WÃldÃ-MÃs؅Ãl zu finden 
sein sollen.  
Andere Anekdoten enthalten keine sprachlichen Anspielungen. Diese 
sind eher mit den Nasreddin Hodscha (Hoca Nasreddin)-Geschichten 
(kurz auf S. 156 erwÃhnt) vergleichbar, zu denen es eine umfangreiche Lite-
ratur gibt, s. den Beitrag von U. Marzolph und I. Baldauf in der Enzyklo-
pÃdie des MÃrchens, Bd 6 (1990), Sp. 1127߃1151. Vom TÛrkischen ausge-
hend sind diese Anekdoten und Schelmengeschichten in den ganzen Vorde-
ren Orient (Zentralasien, Arabien, Persien, Berberei u.a.) gedrungen und 
haben sich mit einheimischen und teilweise Ãlteren Traditionen (wie im 
Falle des arabischen ǅu׷à) vermischt. Eine wichtige »bereinstimmung, 
insbesondere zwischen der tÛrkischen und der Ãthiopischen Figur, besteht 
in deren religiÕser Orientierung. Der Hodscha ist ein religiÕser Lehrer und 
der AlÃ؅a ein Geistlicher und Gelehrter; dies ist ein Zug, der sich z.B. beim 
Eulenspiegel (S. 156 kurz erwÃhnt) nicht findet. Es wÃre interessant, die 
Geschichten im einzelnen zu vergleichen und historische AbhÃngigkeiten 
aufzudecken versuchen. 
Ein Muster fÛr die Derbheit in SchwÃnken, auf die S. 156 hingewiesen 
wird, bietet die Geschichte von einem Dschauha im Nubischen (Idiom von 
Fadidscha), die L. Reinisch nicht ins Deutsche, sondern ins Lateinische 
Ûbertragen hat (Die Nuba-Sprache, 1. Grammatik und Texte, Wien: 1879). 
Die Geschichte, in der es darum geht, ߋquo modo coitus instituaturߌ, wurde 
von A. Wesselski in seiner umfangreichen Sammlung Der Hodscha Nasred-
din: tÛrkische, arabische, berberische, maltesische, sizilianische, kalabrische, 
kroatische, serbische und griechische MÃrlein und SchwÃnke, Weimar: 1911, 
S. 251ff. = Nr. 555, wieder abgedruckt.  
In vielen Anekdoten spielt die Doppeldeutigkeit von WÕrtern (af ߇Mund, 
Sprache߈, bal ߇Herr; Fest (bÃʝal)߈) und AusdrÛcken (bÃ-fit ߇vorher; im Ge-
sicht߈) sowie die syntaktische Doppeldeutigkeit eines sprachlichen Aus-
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drucks eine besondere Rolle. Diese sprachlich-stilistische Besonderheit wird 
selbst auch amarƼÐÐa ߇(das reiche) Amharisch (in allen seinen stilistischen 
Registern)߈ genannt, was ein charakteristisches Merkmal G£BR£-
HANNAscher Geschichten ist. 
Manche amharische WÕrter lassen sich mit nur minimalen VerÃnderungen 
unterschiedlich segmentieren und verstehen, z.B. b(Ƽ)lat(t)a als den Titel 
blatta und als bƼla-t-a (so anstelle von ߋbƼllataߌ, S. 117, 166) ߇iss es (f.) doch 
(-a)!߈ (in W. Leslau: Reference grammar of Amharic, Wiesbaden: 1995, S. 
881f., wird kein Beispiel fÛr einen Imperativ + -a angegeben; vgl. aber bÃllahu-
t-a ߇ich a¾ es doch߈), samÃŀ als s-amÃŀ ߇wenn (s-) ich den Abend verbringe߈ 
und als samÃ-ŀ ߇er kÛsste dich (f.)߈ bay(Ƽ)bbÃllaŀ als b-a-yƼbbÃlla-ŀ ߇wenn es 
fÛr dich (f.) nicht essbar ist߈ und als b-ayb bÃllaŀ ߇du (f.) a¾est (es) mit 
KÃse (ayb)߈, ayؾu als a-yؾu ߇sie sollen nicht fehlen߈ und als ayؾ-u ߇die 
Maus߈.  
 In manchen FÃllen ist Ûber die Kenntnis der Grammatik hinaus eine 
gro¾e Phantasie nÕtig, um einen Zusammenhang herzustellen. Bei lÃ-
mamؾat ߇um zu bringen߈ ist wohl auch eine etwas undeutliche Aussprache 
nÕtig, um daraus allamؾa-t ߇nachdem sie es (-t) verschlungen hat (Perfekt 
allammÃؾÃ (S. 111) mit langem m!)߈ erkennen zu kÕnnen. Wer nicht sehr 
stark zu kombinieren versteht, wird auch in tolo hedÃ ߇er ging schnell߈ und 
ؾƼlo-h ߇ihn (-h) geworfen habend ging er߈ (nicht ߋbesiegt werden, stÛrzenߌ, 
S. 138, 167) nicht eine VerwechslungsmÕglichkeit sehen (in beiden Aus-
drÛcken wird das l ungerechtfertigterweise gelÃngt umschrieben). Bei der 
ErlÃuterung der AusdrÛcke hÃtte mehr Umschrift verwendet und diese 
sorgfÃltiger erstellt werden sollen. Die Formen ayؾaffÃؾƼmm (S. 122) und 
ayؾafÃؾƼmm (S. 166) sind zugunsten von a-yؾaffƼؾ-Ƽmm (so die FidÃl-Form) 
߇es schmeckt nicht߈ aufzugeben; s. auch die Form tƼؾaffƼؾ-allÃìì in dem oben 
zitierten Werk ؄Ãldoìì, S. 5. Das als ߋumgangssprachliche Varianteߌ dazu 
bezeichnete a-yؾƼmm ist vom Sprachlichen her eher eine VerkÛrzung des 
gleichbedeutenden a-yؾƼm-Ƽmm (von ؾamÃ = ؾaffÃؾÃ). Auch sonst fallen 
Fehler in der Umschrift auf: ߋguboߌ (S. 65) > gubbo, ߋnÃggÃrÃÐÐaߌ (S. 67) > 
nÃgÃrÃÐÐa, ߋayƼؾؾuߌ (S. 146) > a-yؾu, ߋaddÃnaggÃrߌ (S. 163) > addÃnagÃr, 
ߋsiyawwƼqߌ (S. 163) > s-iyaw؅, u.a. 
Bei der Interpretation von ŀi-nÃw-a ߇tausend ist es doch (-a)߈ als ŀƼna-a 
[a:] ߇uriniere doch߈ ist eher vom Imperativ von ŀÃnna (d.i. ŀƼna) als dem von 
ŀÃnnÃ (d.i. ŀƼn) auszugehen (S. 129). Im Literaturverzeichnis, in dem die 
amharischen Titel leider nicht umschrieben werden, vermisse ich KÃbbÃdÃ 
GÃbrÃ-MÃdhƼn: Aggar ߃ mƼssaleyawi annÃgagÃroìì-Ƽnna zÃyƼbewoìì 
[»bungsbuch ߃ die Redeweisen mit SprichwÕrtern und die Redefiguren], 
Addis AbÃba: mÃggabit 1994 a.-mƼ. [= 2002], MÃkuriya WÃr؅u: MƼssaleya-
wi annÃgagÃr [Der Redestil mit SprichwÕrtern], Addis AbÃba: miyazya 
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1992 a.-mƼ. [= 2000 A.D.], FƼrÃ-dƼngƼl BÃyyÃnÃ: YÃ-mƼssaleyawi nƼgƼggƼ-
roìì sÃwasƼw ߃ sÃm-Ƽnna wÃr؅ sÃwasƼw [Grammatik der sprichwÕrtlichen 
AusdrÛcke ߃ Grammatik der ߇Wachs und Gold߈-Technik], Addis AbÃba: 
1974 a.-m. [= 1981/82 A.D.] und manche auf Amharisch verfasste allgemei-
ne literaturwissenchaftliche Arbeiten, wie ZÃr-ihun Asfaw: YÃ-sƼnÃ-صƼhuf 
mÃsÃrÃtawƼyan [Die Grundlagen der Literaturwissenschaft], Addis AbÃba: 
miyazya 1992 a.-mƼ. / [=] 2000 A.D. 
Vorliegende Arbeit ist aber, um meine obigen Bemerkungen etwas zu re-
lativieren, primÃr keine linguistische, sondern eine literaturwissenschaftliche 
Studie. Ihr Verdienst besteht zum einen in der detaillierten Analyse der 
stilistischen Mittel der Indirektheit und SprachverhÛllung bei G£BR£-
HANNA und zum anderen in deren Einordnung in den Ãthiopischen Kon-
text. Es gibt zwar in vielen Kulturen eine ZurÛckhaltung, seine Meinung 
ungeschminkt zu Ãu¾ern. Dass diese in £thiopien besonders ausgeprÃgt ist, 
erklÃrt sich nur teilweise durch die hierarchische Gesellschaftsstruktur. Die 
kulturelle Tradition ߃ frÛher hÃtte man Volkscharakter dazu gesagt ߃ 
kommt in der Literatur als das SÃm-Ƽnna wÃr؅-Verfahren und im tÃglichen 
Umgang als das zurÛckhaltende Verhalten, das G£BR£-HANNA in seinen 
Geschichten vermittelt, zum Ausdruck. Ein solcherma¾en vorsichtiges, 
Schroffheiten vermeidendes Reden ist nicht nur gegenÛber gesellschaftlich 
»bergeordneten angesagt, sondern wird auch gegenÛber Gleichrangigen 
gepflegt. Dies zeigen die Geschichten Ûber G£BR£-HANNAs Besuch bei 
Nachbarn, wenn er sich ߃ verblÛmt ߃ Ûber das Essen beklagt.  
Alle diese Besonderheiten werden ausfÛhrlich im Rahmen der ethnologi-
schen Theoriebildung zu AmbiguitÃt und Indirektheit erÕrtert. Es versteht 
sich von selbst, dass die AmbiguitÃt als solche nur fÛr den Au¾enstehenden 
besteht. Der Einheimische empfindet nichts Doppeldeutiges bei den sog. 
߇Anspielungen߈. Mir scheint dieser Zug des ߋNationalcharaktersߌ besser 
durch den Begriff der HÕflichkeit umrissen zu sein. Ein anderer Zug liegt in 
der ߇vornehmen߈ ZurÛckhaltung, den anderen nicht mit etwas PersÕnlichem 
zu behelligen. Auch hier kÕnnte als Ûbergeordneter Begriff der der HÕf-
lichkeit gelten. Wie dies in der Kulturtheorie auch diskutiert sein mag, die 
VERF. behandelt alle diese Themen sehr kenntnisreich und unter Heranzie-
hung der umfangreichen ethnologischen und kulturwissenschaftlichen Lite-
ratur. Jeder, der die Ãthiopische ߋSeeleߌ kennenlernen will, mÕge zu diesem 
schÕnen Buch greifen. Der zuletzt geÃu¾erten AusfÛhrung der VERF., dass 
der westlichen Moderne, die gerade durch die ߋEliminierung von Ambi-
guitÃtߌ gekennzeichnet sei, dadurch auch etwas verloren gegangen sein 
kÕnnte, kann ich nur zustimmen. 
Rainer Voigt, Freie UniversitÃt Berlin 
